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Woord Vooraf 
 
RECHTSVORMING EN GOVERNANCE 
mr. dr. M.A. Heldeweg 
 
Op 16 december 2005 had de Universiteit Twente en in het bijzonder de leerstoelgroep 
Staats- en bestuursrecht het genoegen een programma te mogen verzorgen met als 
thema Rechtsvorming en Governance. 
 
Nu mag de term Governance zich inmiddels in een zodanige populariteit verheugen dat 
het gebruik ervan welhaast moet leiden tot verschillen in definitie. Gebruik van deze term 
in relatie tot het fenomeen rechtsvorming behoeft daarom enige toelichting.  
In de aankondiging van deze conferentie werd gesproken over de ontwikkeling van 
Government naar Governance en over Governance without government. De term 
Governance werd hier, in de context van behartiging van publieke belangen, gebruikt in 
enge zin. Het gaat om een wijze van sturing of coördinatie die contrasteert met het beeld 
van een unicentrische, overheidshiërarchische aanpak. Geen eenzijdige en centraal 
uitgeoefende sturing onder dwang, maar wisselwerking en misschien zelfs 
wederkerigheid in beleidsnetwerken van publieke en private actoren; pluricentrisch en 
iteratief en dat niet slechts binnen één niveau van publieke belangenbehartiging, maar 
tevens in wisselwerking tussen niveaus op het spectrum van nationaal (of misschien zelfs 
van lokaal) naar Europees en internationaal. Kortom, multi-actor en multi-level 
governance. Dit was het perspectief van de uitdaging voor de Staatsrechtconferentie 
2005.  
 
Met een enigszins frivole vergelijking kan de vraag in beeld worden gebracht die dit 
governance perspectief (in enge zin) in relatie tot rechtsvorming bij de organisatoren 
heeft opgeroepen.  
Nemen wij het voetbalspel. Binnen de daarvoor geldende spelregels zijn verschillende 
strategieën en speelwijzen mogelijk. Dat begint al bij de variaties in opstelling; niet meer 
dan elf, maar minder mag en een doelman is niet verplicht. De speelwijze kan ook 
overigens oneindig variëren: verdedigend, aanvallend, mandekking, zonedekking, 
vleugelspel, enz.  Dit alles binnen dezelfde spelregels. Discussie is mogelijk over wat het 
doel van het spel is. ‘Winnen’ lijkt zich in de grootste aanhang te mogen verheugen, 
maar attractief, kunstzinnig of risicozoekend spel, of welke andere vorm die 
bezoekersaantallen, spelerssalarissen, beursnotering of regionale binding ten goede 
komt, kan ook als doel in aanmerking komen - al was het maar omdat je natuurlijk ook 
verliezers nodig hebt.  
Belangrijk is dat speelstijlen kunnen leiden tot herziening van spelregels, omdat wordt 
besloten om nieuwe stijlen meer, of juist minder ruimte te gunnen. Zo is de 
buitenspelregel een voorbeeld van een regel die in reactie op de wens van meer attractief 
voetbal is geïntroduceerd, terwijl de meer recente regel inzake het niet hinderen van de 
keeper is ingegeven door de wens een bepaalde speelwijze in te tomen.  
 
Zo beschouwd verwijst governance, in de uitdagende zin van een contrast met centrale 
overheidshiërarchie, naar nieuwe stijlen van sturing die wellicht niet door de 
staatsrechtelijke spelregels worden verboden, maar wel de vraag oproepen of die 
spelregels en de doelen die daarmee worden nagestreefd, herijking behoeven. 
Herijkingsvragen zijn natuurlijk eigen aan het staatsrecht omdat dit immers, net als 
feitelijk bestaande statelijke rechtsordes, nooit ‘af’ is.  
Dat zagen we in de 19e eeuw bij de vraagstukken van ministeriële verantwoordelijkheid 
en de problematiek rond Meerenberg, maar ook, meer recent, bij het vraagstuk van de 
rechterlijke toetsing van wetgeving, de regelgevende bevoegdheid van zelfstandige 
bestuursorganen en de wenselijkheid van volksraadplegingen (consultatief of decisief). 
In deze en vele andere voorbeelden is er zoiets als druk vanuit de praktijk, van 
bijvoorbeeld bestuurlijke rechtsvorming, om de staatsrechtelijke spelregels aan te passen 
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zodat nieuwe speelstijlen van rechtsvorming ruimte krijgen om te floreren of, 
daarentegen, juist worden ingetoomd. 
 
De term Governance kan tevens, maar nu als analytisch begrip, handzaam zijn bij het 
duiden van speelstijlen in het algemeen, dat wil zeggen oude en nieuwe, met 
Government als één van de vele basisvormen van governance. Governance heeft hier de 
neutrale betekenis van denkbeelden over arrangementen voor sturing en coördinatie, op 
het spectrum van overheidsinterventie enerzijds en maatschappelijke autonomie 
anderzijds.  
Treib, Bähr en Falkner, hebben in een European Governance paper uit november van dit 
jaar, een inventarisatie gemaakt van verschillende vormen op dit spectrum, 
gedimensioneerd naar politics (verschillende soorten relaties tussen publieke en private 
actoren), polity (verschillende soorten regelstelsels – van vooral hybriden - tussen markt 
en hiërarchie) en policy (de keuze van beleidsinstrumenten voor sturing). Dit leidt tot 
een onderscheid in wel achttien vormen van governance, over het spectrum van 
staatsinterventie tot maatschappelijke autonomie – beslist voer voor staatsrechtelijke 
analyse.1 
In de oproep tot de conferentie werd echter uitgegaan van de benadering van Van 
Kersbergen en Van Waarden.2 Daarin worden met name enkele verschuivingen in 
sturingsarrangementen, of speelstijlen, de zogenoemde ‘shifts in governance’, 
geanalyseerd. Er zijn meerdere van dergelijke shifts te onderscheiden en tijdens de 
conferentie werd aangesloten bij dit idee van shifts door de ontstane speelstijlen in een 
drietal vormen van governance te onderzoeken op de druk die zij uitoefenen op de 
vigerende staatsrechtelijke spelregels voor rechtsvorming: 
 
In het bijzonder gaat het om: 
• de verschuiving waarbij ingrijpende bevoegdheden in handen worden gelegd van 
niet- of anderszins dan gebruikelijk politiek verantwoordelijke organen (‘agencies’); 
• de verschuiving waarbij rechters (‘courts’) zozeer kunnen ingrijpen in daden van 
wetgeving en bestuur, dat de vraag rijst welke betekenis nog toekomt aan het demo-
cratisch en bestuurlijk postulaat; 
• (en) de verschuiving waarbij de waarborging van publiekrechtelijke belangen privaat-
rechtelijk wordt geregeld of wordt overgelaten aan vormen van zelfregulering 
(‘regulation’). 
 
In deze verschuivingen ontstaat extra dynamiek doordat zij zich voltrekken binnen een 
proces van internationalisering van het recht en van rechtsvorming. Dat proces wordt zelf 
natuurlijk ook weer gestuurd door opvattingen over ‘good governance’, die niet 
noodzakelijk sporen met nationale opvattingen daarover. Dit vergroot dan weer de 
spanning met bestaand nationaal staatsrecht. 
 
De bijdragen in deze bundel weerspiegelen de behandeling van deze thematiek. Naast 
een tweetal algemene inleidingen, resp. door prof.mr.dr. M. Scheltema en prof.dr. Ph. 
Eijlander, kwamen de bovengenoemde ‘shifts’ aan de orde in een drietal workshops. In 
deze bundel zijn de per workshop behandelde papers, in achteraf meer of minder 
bewerkte vorm, opgenomen. Ook is per workshop, afsluitend, een korte impressie 
opgenomen zoals verwoord door de respectievelijke voorzitters. 
 
De organisatie van de Staatsrechtconferentie 2005 kijkt terug op een plezierige, 
leerzame en inspirerende gedachtewisseling over het thema Rechtsvorming en 
Governance. Hopelijk draagt deze bundel als verslag daarvan bij aan het vervolg van het 
debat over dit thema.  
                                                
1 http://www.connex-network.org/eurogov/pdf/egp-newgov-N-05-02.pdf 
 
2 K. Van Kersbergen en F. Van Waarden, Shifts in Governance: Problems of Legitimacy and Accountability, 
Paper over het thema “Shifts in Governance”als deel van het NWO Strategisch Plan 2002-2005, juli 2001, p. 4-
77. 
